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SENTENCIA

En Palma, a 30 de marzo de 2026

Vistos por mi, Diia. Irene Truyols Cantallops, Jueza, los presentes autos del Procedimiento
Abreviado numero 416/24, incoados en virtud del recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Letrada Dofia Gemma Ruiz Redondo, en nombre y representacion DON
N contra ¢l AYUNTAMIENTO DE MAO representado por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Begofia Llabrés Marti y asistido por la Letrada Dofia

Joana Triay Mascaro.

Se recurre la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto conta el Decreto 1640 de 27
de octubre de 203 que desestima la solicitud de revision de oficio de la reclamacion
presentada en fecha 16 de agosto de 2023 de devolucion de la liquidacion practicada por el
Ayuntamiento en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de

Naturaleza Urbana (en adelante, “IIVTNU”) que trae causa de la transmision de la finca con
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referencia catastral ! 1}
I, | c| de referencia catastral [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacion procesal de la recurrente se interpuso en fecha
10/07/2024 recurso contencioso administrativo contra la desestimacion presunta del recurso
de reposicion interpuesto contra el Decreto 1640 de 27 de octubre de 203 que desestima la
solicitud de revision de oficio de la reclamacion presentada en fecha 16 de agosto de 2023 de
devolucién de la liquidacion practicada por el Ayuntamiento en concepto de Impuesto sobre el

Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante, “IITVTNU”)

Durante la tramitaciéon del presente procedimiento, el AYUNTAMIENTO DE MAO por
decreto numero 003673, de 30 de octubre de 2024, desestima el recurso de reposicion
interpuesto por la actora contra el Decreto 1640 de 27 de octubre de 2023, entendiéndose que
tener la resolucion expresa el mismo sentido desestimatorio que la desestimacion presunta
contra la que se interpuso inicialmente el presente recurso, no se hace necesario la solicitud de
ampliacion por parte del actor a la resolucion expresa desestimatoria, entendiendo que es esta

ultima el objeto del presente recurso.

SEGUNDO. — Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la administracién demandada
requiriéndole que remitiese el expediente administrativo, tramitdndose el procedimiento de
conformidad con lo previsto en el ar. 78.3 de la LICA, sin vista para el 22/1/2026. La

Administracion demandada contesta oponiéndose a la misma.

TERCERO.- Por Providencia de fecha 13 de agosto de 2025 se dio traslado a las partes para
alegaciones sobre posible causa de inadmisibilidad por falta de legitimacion activa del Sr.
I cspccto de la impugnacion del Decreto de Alcaldia num 1640 de fecha
27/10/2023 que desestima la solicitud de revision de liquidaciones y posterior devolucion de

los impuestos sobre incremento de valor de terrenos de naturaleza urbana, liquidaciones 2020-
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00002-0000471-001 , 2020-00002-0000473-001 , 2020-00002-0000475-001 , 2021-00002-
001 y la pretension de ingresos indebidos a | Contra la

misma el actor interpuso recurso de reposicion que fue desestimado por Auto de fecha 7 de
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octubre de 2025 que acordd que dicha cuestion seria resuelta en Sentencia dado que la
Providencia impugnada sélo daba traslado a las partes para alegaciones no resolvia sobre la

inadmisibilidad. La cuestion de inadmisibilidad sera resuelta en la presente Sentencia.
CUARTO . — La cuantia del presente procedimiento se fijaen 11.932,92 €,

QUINTO. - En los presentes autos se han observado las prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Objeto y pretension de las partes.

1.1° Objeto. Se recurre el decreto nimero 003673, de 30 de octubre de 2024, desestima el
recurso de reposicion interpuesto por la actora contra el Decreto 1640 de 27 de octubre de
2023, que desestima la solicitud de revision de oficio de la reclamacion presentada en fecha
16 de agosto de 2023 de devolucion de la liquidacion practicada por el Ayuntamiento en
concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en

adelante, “IIVTNU”) que trae causa de la transmision de la finca con referencia catastral

. . D v ol de
referencia catastral |G

Las liquidaciones que se impugnan, segtin detalla en la demanda son:
2020-00002-0000471-001 | 3 72.54€
2020-00002-0000472-001 | (24.28€
2020-00002-0000473-001 N | 303.94€
2020-00002-0000474-001 N £ 65.02€
2020-00002-0000475-001 Y 2 272, 79€
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2020-00002-0000476-001 | 75 8.20€
2021-00002-0000969-00 1 N £ .009.6 1€
2021-00002-0000970-001 | | .636.54€

1.2° Demanda. Se solicita la nulidad de las liquidaciones y se proceda a la devolucion de

los ingresos indebidos por valor total de 11.932,92 € realizados por | N EENEEEEEEGEE
|

Como motivos de impugnacion, en sintesis se alega el no existir hecho imponible, al haber
emitido liquidaciones sobre un solar que ya liquida por IBI , suelo urbanizado y la
inconstitucional declarada por STC 59/2017, al haberse utilizando el valor de suelo previo ya

tributado por IBI

1. 3° Contestacion a la demanda. Se opone a la demanda, en sintesis:
.- firmeza de las liquidaciones, al entender que no es de aplicacion la STC 182/2021 en la

liquidacion impugnada porque devino firme a fecha de dictarse la Sentencia.

.- No se acredita una ausencia de incremento de valor para poder ampararse en la STC

59/2017

SEGUNDO.- Sobre la causa de inadmisibilidad por falta de legitimacion activa del
recurrente frene a las liquidaciones impugnadas en favor || IIEEEIEINGEGEEE

I i ctende la nulidad de las liquidaciones giradas hacia su persona

como sujeto pasivo pero también determinadas liquidaciones donde el sujeto pasivo es |

Se plantea de oficio la falta de legitimacion activa respecto de e las liquidaciones impugnadas

con sujeto pasivo la | EG<GzG:

FIRMA (1): Irene Truyols Cantallops (30/03/2026 14:13)



= 16, =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El recurrente, alega tener legitimacion activa, al tener interese directo, al ser heredero de la
I ( su madre ) y disponer de un poder general otorgado por ella el 17/11/2005, con
subsistencia aun en caso de incapacidad sobrevenida, que lo faculta expresamente para su
representacion en toda clase de procedimientos. Entiende que su condicion de heredero
forzoso y legitimario de D.* | I (¢ otorga por si mismo interés
legitimo y directo para instar la devolucion de ingresos indebidos y la nulidad de actos

tributarios que afectan al patrimonio materno del que es sucesor necesario.

La Administracion demandada entiende que existe falta de legitimacion activa respecto de las

liquidaciones giradas ¢ || NN

Dispone el art. 19 de la LICA , que estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-

administrativo, las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo.

En el presente caso, no aporta el recurrente copia del poder general que indica le fue otorgado
a su favor por la | cn fecha 17/11/2005 que lo faculte expresamente ya no para
representarla, simplemente, en éste procedimiento sino para decidir su interposicion ademas
de poder otorgar poder a la letrada. Tampoco consta que el recurrente sea heredero de la i}
Il Sin poder constatar las alegaciones vertidas por el recurrente no puede admitirse el
recurso contencioso administrativo interpuesto por el recurrente contra las liquidaciones
giradas a la | como sujeto pasivo porque no queda acreditado el interés legitimo. En
consecuencia cumple inadmitir el presente recurso de forma parcial, por falta de legitimacion
activa del I cspecto de la impugnacion del Decreto de Alcaldia num
1640 de fecha 27/10/2023 que desestima la solicitud de revision de liquidaciones y posterior
devolucion de los impuestos sobre incremento de valor de terrenos de naturaleza urbana,
liquidaciones 2020-00002-0000471-001 , 2020-00002-0000473-001 , 2020-00002-0000475-
001 , 2021-00002-0000969-001 , relativas a | N (cbicndo entrar a

analizar el fondo del asunto respecto de las liquidaciones relativas al recurrente.

TERCERO.- Resolucion de la controversia.
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El Tribunal Constitucional en la sentencia 182/2021, de 26 de octubre (BOE del 25/11/2021)
declar¢ la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4
TRLHL, por vulnerar el principio de capacidad econdmica en la materia tributaria (articulo
31.1 CE) al establecer un tinico método, objetivo e imperativo, de cuantificacion de toda la

base imponible del tributo. .

Concluye el TC en esta sentencia que dicho principio constitucional:"(...) implica, en el caso
del IIVTNU, en primer lugar, que quienes se sometan a tributacion deban ser uinicamente los
que experimenten un incremento de valor del suelo urbano objeto de transmision, como
resolvio la STC 59/2017 , FJ 3, al requerir transmision del suelo urbano mds materializacion
del incremento de valor para el nacimiento de la obligacion tributaria; esto es, incremento
real, y no potencial o presunto, para la realizacion del hecho imponible. Y, en segundo lugar,
que quienes experimenten ese incremento se sometan a tributacion, en principio, en funcion
de la cuantia real del mismo, conectdndose asi debidamente el hecho imponible y la base
imponible, dado que esta ultima no es mds que la cuantificacion del aspecto material del
elemento objetivo del primero. (...) Siendo, pues, que la realidad econémica ha destruido la
antes referida presuncion de revalorizacion anual de los terrenos urbanos que operd en la
mente del legislador para crear la norma objetiva de valoracion ahora cuestionada,
desaparece con ella la razonable aproximacion o conmexion que debe existir entre el
incremento de valor efectivo y el objetivo o estimativo para que razones de técnica tributaria
Justifiquen el sacrificio del principio de capacidad econdmica como medida o pardametro del
reparto de la carga tributaria en este impuesto. Con lo que la base imponible objetiva o
estimativa deja de cuantificar incrementos de valor presuntos, medios o potenciales. En
consecuencia, el mantenimiento del actual sistema objetivo y obligatorio de determinacion de
la base imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de la crisis
economica y, por tanto, estar al margen de la capacidad economica gravada por el impuesto
y demostrada por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad economica como

criterio de imposicion (art. 31.1 CE)".

La propia STC 182/2021 especifica en su fundamento "6" los efectos de su declaracion de
nulidad. Concluye, en primer lugar, " que impide la liquidacion, comprobacion, recaudacion

y revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad" hasta el momento en el que " el
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legislador (..), en el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a
las exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos
constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados”. Y concluye también, en
segundo lugar, que: " no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos
exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse
esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art.

120.3 LGT a dicha fecha".

Poco después se aprobo el Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre, por el que se adapta
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional respecto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana" (BOE 09/11/2021). Entré en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
BOE. En sus disposiciones transitorias no se establecio indicacion alguna sobre su posible

efecto retroactivo.

Los efectos de la citada sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre ,
son claros: Toda liquidacion del tributo, por devengos anteriores al 10 de noviembre de
2021,siempre que se hayan impugnado en plazo, deben declararse nulas de pleno derecho,
dado que era incorrecto el método de determinacion de la base imponible del tributo regulado

en el TRLHL, eraen todo caso incorrecto, e inconstitucional desde su origen.

Pues bien, el presente caso, el recurrente es cierto que presentd las reclamacion en fecha
16/08/2023, con posterioridad a la declaracion de incondicionalidad declarada por ST
182/2021 y para el supuesto que basara su recurso Unicamente en la declaracion de

inconstitucionalidad deberia desestimarse directamente la demanda. No obstante, dado que el
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recurrente no interpuso los recursos ordinarios existentes contra las liquidaciones impugnadas
sino que lo que solicitd es una revision de oficio, en aras del principio pro actione se entiende
necesario explicar que a pesar de estar ante unas liquidaciones firmes, debe admitirse la via
extraordinaria de revision de oficio siempre que se presente en el plazo de cuatro afios desde

la notificacion de las liquidaciones y concurra alguno de los supuestos dela rt. 217 de la LGT.

El Tribunal Supremo en STS, Contencioso seccion 2 del 28 de febrero de 2024 Sentencia:
339/2024 Recurso: 199/2023 ( ROJ: STS 941/2024 - ECLL:ES:TS:2024:941 ) cambia la

doctrina sobre la posibilidad de revisar de oficio las liquidaciones firmes. Dice la Sentencia:

“UNDECIMO.- Fijacién de la doctrina jurisprudencial.

Todo ello nos lleva a establecer como doctrina jurisprudencial, en los términos que resultan
de los anteriores fundamentos juridicos, que la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad
de los articulos 107.1y 107.2.a) y 110.4 de la LHL, efectuada por la STC 59/2017, de 11 de
mayo, traslada los efectos de nulidad de estas normas inconstitucionales a las liquidaciones
tributarias firmes por Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana que, con aplicacion de dichas normas inconstitucionales, hubieran determinado una
ficticia manifestacion de capacidad economica, y sometido a gravamen transmisiones de
inmuebles en las que no existio incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del
principio de capacidad econdmica y prohibicion de confiscatoriedad proclamados en el
articulo 31.1 CE. Estas liquidaciones firmes pueden ser objeto de revision de oficio a través
del procedimiento previsto en el articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de
aplicacion el apartado g) del apartado 1, en relacion con lo dispuesto en los articulos
161.1.a) y 164.1 CE y 39.1 y 40.1 LOTC, todo ello con los limites previstos en los articulos
164.1 CE y 40.1 LOTC, que impiden revisar los procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las normas declaradas

inconstitucionales.

Con esta doctrina jurisprudencial revisamos y modificamos la establecida en las sentencias

de esta Sala y Seccion de 18 de mayo de 2020, nuimeros 435/2020 (rec. 1665/2019 -
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ECLI:ES:TS:2020:973), 436/2020 (rec. 2596/2019 - ECLI:ES:TS:2020:970) y 454/2020 (rec.
cas. 1068/2020 - ECLI ES:TS:2020:984), y las demas que las reiteran.”

APDEISTICA
Atendiendo a la doctrina jurisprudencial transcrita cabe acordar que no puede considerarse
una situacion consolidada por el mero hecho de presentarse la revision de oficio en el 16/08/
2023 tras la STC de octubre de 2021, siempre que los motivos de nulidad alegados encajen en
cualquiera de los supuestos de revision del art. articulo 217 Ley General Tributaria y dentro

de los cuatro afios desde la notificacion de la liquidacion de conformidad con lo previsto en el

art. 66 de la LGT.

No discute la Administracion la fecha de la notificacion de las liquidaciones 21/08/2019 por
lo que se entiende la solicitud de revision de oficio se interpuso en plazo, de hecho fue
admitida dicha solicitud. Ahora bien debe analizarse si concurre alguno de los motivos de

nulidad previstos en el art. 217 de la LGT.

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria en su articulo 217 sobre la declaracion

de nulidad de pleno derecho, dispone:

“l. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria,
asi como de las resoluciones de los 6rganos econdmico-administrativos, que hayan puesto fin

a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia
o del territorio.

¢) Que tengan un contenido imposible.

d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de

la voluntad en los 6rganos colegiados.
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f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.”

El recurrente en su demanda, no indica de forma expresa, en cual de los supuestos del art. 217
de la LGT encaja el motivo de nulidad por alegado, ausencia de hecho imponible al tratarse de
un solar sobre como suelo urbanizado. Por el contrario la Administracidn, en su contestacion
a la demanda se opone a la misma, explicando de forma razonada porque no entiende que

concurre ninguno de los supuestos de nulidad del art. 217 de la LGT.

Haciendo un esfuerzo interpretativo, a favor del principio pro actione, podria entenderse que
el motivo alegado por el actor, diferencias entre terreno y solar y que considera entre valor
del suelo y valor del terreno, al entender que no deben confundirse ambos términos, al alegar
la ley 39/1988 de Haciendas locales, podria incardinarse dentro del apartado g) “Cualquier
otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.” Pero dicho sea de
paso, haciendo una interpretacion amplia a favor del actor porque nada dice su demanda y
toda vez que no puede inadmitirse la solicitud dado que la Administracién admiti6 y entr6 a

resolver sobre el fondo desestimando la misma no inadmitiendo.

Tal como indica la Administracion, la ley 39/1988 de Haciendas Locales, fue derogada por el
Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales por su disposicion derogatoria Unica, que en su
apartado a) deroga la La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas

Locales, excepto las disposiciones adicionales primera, octava y decimonovena.

El art. 104.2 TRLRHL sobre el hecho imponible del IIVTNU dispone que:

“ 1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga
de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del

dominio, sobre los referidos terrenos.
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2. No esta sujeto a este impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos que
tengan la consideracion de rusticos a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En
consecuencia con ello, esta sujeto el incremento de valor que experimenten los terrenos que
deban tener la consideracion de urbanos, a efectos de dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
con independencia de que estén o no contemplados como tales en el Catastro o en el padron
de aquél. A los efectos de este impuesto, estara asimismo sujeto a éste el incremento de valor
que experimenten los terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de

caracteristicas especiales a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. (...) ”

La norma es clara estan sujetos al [IVTNU los terrenos que tengan la naturaleza de urbanos.

Por otra parte, el art. 7.2 del RD. Leg. 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, nos da el concepto de suelo de naturaleza

urbana :

“a) El clasificado o definido por el planeamiento urbanistico como urbano, urbanizado o

equivalente.

b) Los terrenos que tengan la consideracion de urbanizables o aquellos para los que los
instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica aprobados prevean o permitan su paso a la
situacion de suelo urbanizado, siempre que se incluyan en sectores o ambitos espaciales
delimitados y se hayan establecido para ellos las determinaciones de ordenacion detallada o

pormenorizada, de acuerdo con la legislacion urbanistica aplicable.

¢) El integrado de forma efectiva en la trama de dotaciones y servicios propios de los nucleos

de poblacion.

d) El ocupado por los nucleos o asentamientos de poblacion aislados, en su caso, del nucleo
principal, cualquiera que sea el habitat en el que se localicen y con independencia del grado

de concentracion de las edificaciones.

e) El suelo ya transformado por contar con los servicios urbanos establecidos por la
legislacion urbanistica o, en su defecto, por disponer de acceso rodado, abastecimiento de

agua, evacuacion de aguas y suministro de energia eléctrica.
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f) El que esté consolidado por la edificacion, en la forma y con las caracteristicas que

establezca la legislacion urbanistica.”

Doctrina reiterada por el propio TS en sentencia de 5 de febrero de 2002 (EDJ 2002/5819),

considera que:

“La doctrina legal de esta Seccion y Sala ha dejado sentado, de un modo reiterado, que "el
IMIVT tiene como soporte el suelo urbano y el urbanizable programado y el que vaya
adquiriendo tal condicion con arreglo a las normas urbanisticas, y, en definitiva, la sujecion
al Impuesto ha de venir dada por la calificacion (aunque, con mayor rigor técnico, por la
"clasificacion") del suelo y nunca por otras circunstancias de hecho (uso y aprovechamiento:
o "calificacion”) o incluso juridicas (pago de contribucion territorial en cualquiera de sus

modalidades).”

En este sentido, atendiendo a los preceptos transcritos debe concluirse que el [IVINU lo
sujeta a gravamen es la transmision de terrenos urbanos cuando existe incremento de valor y
sin que proceda hacer distincion como pretende el actor entre solar y terreno, de acuerdo con
el concepto de suelo de naturaleza urbana recogido en el art. 7.2 del RDLeg 1/2004, de 5 de
marzo , que incluye como terrenos de naturaleza urbana, el suelo urbanizado, el urbanizable,
el integrado en los servicios propios de la poblacion, el suelo ya transformado por contar con
los servicios urbanos establecidos por la legislacion urbanistica o, en su defecto, por disponer
de acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas y suministro de energia

eléctrica, el consolidado por la edificacion etc.

Por tanto, se desestima las alegaciones y las pretensiones de la demanda, al no invocar otra
cuestion de nulidad de derecho incardinarle en otro supuesto del art. 217 de la LGT, ni tan

siquiera haber alegado y menos acreditado una ausencia de incremento de valor.

CUARTO .- Sin imposicién de las costas procesales atendiendo a la dudas razonables que

han surgido a raiz de la jurisprudencia constitucional aplicable.
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DE JUSTICIA

FALLO

PRIMERO.- SE INADMITE el presente recurso interpuesto por I N
B contra el AYUNTAMIENTO DE MAO respecto de la impugnacion del Decreto de
Alcaldia nim. 1640 de fecha 27/10/2023 que desestima la solicitud de revision de
liquidaciones y posterior devolucion de los impuestos sobre incremento de valor de terrenos
de naturaleza urbana, liquidaciones 2020-00002-0000471-001 , 2020-00002-0000473-001 ,
2020-00002-0000475-001 , 2021-00002-0000969-001, relativas a su la || EEEEEGEGEGE

SEGUNDO.- Se DESESTIMA el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Il
I cont2 ¢| AYUNTAMIENTO DE MAO contra el decreto
namero 003673, de 30 de octubre de 2024, desestima el recurso de reposicion interpuesto por
la actora contra el Decreto 1640 de 27 de octubre de 2023, que desestima la solicitud de
revision de oficio de la reclamacion presentada en fecha 16 de agosto de 2023 de devolucion
de la liquidacién practicada por el Ayuntamiento en concepto de Impuesto sobre el

Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante, “IIVTNU”) que trae
causa de la transmision de la finca con referencia catastral |GG

I DN v cl de  referencia  catastral
I confirmandose las liquidaciones

Sin imposicion de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndolas saber SOLO CABE RECURSO DE
APELACION contra la INADMISION acordada en el punto primero y contra la
desestimacion acordada en el punto segundo NO CABE RECURSO, dada la cuantia del

presente procedimiento.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo, Dofia Irene Truyols Cantallops
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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